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１.研究?
１.１.問題と目的
近年、教育現場で、こどもの問題行動やこどもとの
関わりに困り感を抱いている教師が増えている。また、
従来通りの指導が通らないこどもが増えているという
実感のある教師も増えている。一方で、児童との関係
が構築できていないため、支援に効果が現れず、こど
もに責任を押しつけている教師もいる。
教育現場では、こどもに問題があると、すぐに発達
障害と結びつけようとする傾向がある。しかし、岡田
(2012)は、こどもの問題を発達の観点で理解するとい
う動きは、やや行き過ぎの感があり、少しでも問題が
あると、すぐに発達障害として扱われる。学校などで
問題が起きているケースの背景を見ていくと、こども
の発達の問題が中心というケースはむしろ稀で、大部
分は養育環境に様々な困難を抱えており、愛着障害が
疑われるケースも少なくないと指摘している。米澤
(2015)も、様々なこどもたちの相異なるように見える
根底にあるものが、愛着障害、愛着の問題を抱えるこ
どもたちの問題であるとしている。
こどもの問題行動の本当の原因を把握しないと、治
療も支援も効果がない。愛着障害と発達障害では、対
応やアプローチの仕方が異なり、愛着障害のケースに
発達障害の方法をそのまま当てはめようとしてもうま
くいかない(岡田，2011)。そのために、愛着障害と混
同される発達障害を峻別する必要があるが、実際、発
達障害と愛着障害は専門家でも見分けるのが難しい場
合がある (岡田，2012)。その理由は、愛着障害のこど
もが示す行動異常が、ADHD、自閉症スペクトラム
等、発達障害のこどもが示す症状と酷似しており(杉
山，2007)、医療機関での短期間の診断では非常にわか
りにくいからである。
愛着障害と発達障害の定義からすれば、後天的な心
理社会的要因による愛着障害は、遺伝的な要因などの
生物学的な要因で起きた先天的脳機能の障害の発達障
害とは明確な違いがある。友田(2015)は、愛着障害と
ADHDは、表面上の症状は似ていても、脳の活動状態
が異なっていると指摘しており、杉山(2007)は、
ADHDに最も有効なメチルフェニデートが効かない
など、愛着障害と発達障害の相違点をあげている。愛
着障害と発達障害には、明確な違いがあるにも関わら
ず、養育環境に問題があると思われる愛着障害という
診断には慎重になっている現状がある(岡田，2012)。
発達障害という診断は、自己責任でないという帰属が
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本研究では、愛着の問題を抱えるこどもの行動尺度作成を試みた。また、母親に対する愛着と、小学校の学校生
活における意欲、愛着の問題を抱えるこどもの行動の関連についての検討を行った。さらに、実際に、愛着の問題
を抱える児童に対する支援を行い、支援前と支援後の行動の変容について考察を行った。
愛着の問題を抱えるこどもの行動尺度の作成を試みた結果、17の因子を抽出することができた。また、母親に対
する愛着と小学校の学校生活における意欲と愛着の問題を抱えるこどもの行動特性は、相互に関連し、影響し合っ
ていることが示され、愛着の問題を抱えるこどもの行動が、愛着の影響をどのように受けて現れているか、意欲が
愛着の影響をどのように受けて高まるかも明らかにすることができた。さらに、愛着の問題を抱えるこどもに対し
て、キーパーソン支援を中心に行った結果、キーパーソンとこどもが信頼関係を構築し、安全・安心・探索基地と
して機能すれば、行動上の問題が改善されることが確認できた。
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しやすいので、養育者にとってはありがたい診断なの
である。さらに養育者も発達障害という診断を望むた
め、違っていると気付いていても確信的に誤診してい
る例も多いと考えられる(米澤，2015)。このように誤
った診断、誤った対応をしている場合が多く、教育現
場の困難をより大きなものにしている。
愛着とは「特定の人に対する情緒的きずな」のこと
である(米澤，2015)。従って、愛着障害は感情の問題
であるため、感情の支援や環境の支援によって改善す
る可能性が大きく、より早期に対応することが重要で
あると考えられる。そのためには、愛着障害と発達障
害とを見分け、早期に愛着の問題を抱えるこどもを発
見する必要がある。米澤(2014)は、愛着障害の発見に
は、どれが当てはまれば更に注意深く観察するという
ように使えるチェックポイント一覧のようなものが気
づきとして適切であるとしている。しかし、上野(1987)
の就学前から学童期にかけての「学習障害児の行動チ
ェックリスト」や、小野(2012)の通常の学級に在籍す
る発達障害のある児童の早期の気づきのための「気づ
きのポイントシート」や、宇野・中井(2009)の、学校
場面における発達障害児の行動特徴を担任が評価する
「子どもの行動チェックリスト」や、こどもの行動や
情緒の問題を把握できるASEBAなど、教育現場でも
活用できるこどもの行動のアセスメントツールはある
ものの、愛着の問題を抱えるこどもの行動に焦点を当
てたアセスメントツールは見当たらない。愛着に関し
ては、幼児期の愛着スタイルや内的作業モデルの研究
は多くみられるが、行動特性に関する研究はまだ少な
い。杉山(2007)が、愛着障害の行動面の症状を示して
いるが、場面や行動が具体的ではないため教育現場で
アセスメントツールとして使用するのは難しい。また、
関河(2013)は、こどもの愛着の問題に焦点を当てた行
動尺度を作成しているが、虐待を受けたこどもを対象
として作成している。
そこで、本研究では、通常学級に在籍する愛着の問
題を抱えるこどもをより早期に発見するため、愛着の
問題を抱えるこどもの行動尺度を作成し、その信頼性
と妥当性を検討することを目的とする。
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Table.１ 愛着の問題を抱えるこどもの行動尺度の因子分析 (主因子法・プロマックス回転)
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１.２.方法
１.２.１.質問紙の構成
米澤(2015)の「愛着の問題を抱えるこどもを発見す
るためのチェックポイント」を参考に作成した。「愛着
の問題を抱えるこどもを発見するためのチェックポイ
ント」は、多数の事例から導かれた、愛着障害とまで
認定できなくとも、愛着の問題を抱えているこどもの
発見の指標とされているものである。回答は、担任の
教員が、「あてはまらない」「ときどきあてはまる」「よ
くあてはまる」の３段階で求めるものである。フェー
スシートには、学年・出席番号・性別・家族構成の記
入を求めた。
１.２.２.調査対象
大阪府内の公立小学校の12校、教師141名、児童439
名(第１学年66名・第２学年78名・第３学年66名・第４
学年78名・第５学年73名・第６学年78名)を対象として
調査した。
１.２.３.手続き
2014年６月から2015年８月に調査を実施し、各学級
担任が学級に在籍する気になる児童について、回答を
行った。
１.３.結果
１.３.１.因子分析
「あてはまらない」を０、「ときどきあてはまる」を
１、「よくあてはまる」を２として得点化し、因子分析
(主因子法・プロマックス回転)を実施した結果、17因
子が抽出された(Table.１)。
因子１を「物に対する規範意識の低さ」、因子２を「危
険な行動」、因子３を「自己防衛」、因子４を「身体接
触欲求」、因子５を「籠る」、因子６を「虚言」、因子７
を「関わり要求」、因子８を「床への接触」、因子９を
「口へのまぎらわし」、因子10を「足元の問題」、因子
11を「物への接触欲求」、因子12を「示威的な行動」、
因子13を「解離」、因子14を「自己評価の低さ」、因子
15を「物の粗雑な扱い」、因子16を「静寂つぶし」、因
子17を「服装の問題」とした。α係数は順に.896、.787、
.773、.821、.665、.658、.705、.659、.631、.772、.821、
.617、.663、.610、.440、.571、.564であった。因子15の
「物の粗雑な扱い」のα係数がα＝.440と低かったが、
GT分析を行った結果、問題ないと判断した。
１.３.２.ｔ検定
各下位尺度における性差の検討を行うために、各下
位尺度得点についてt検定を行った(Table.２)。有意
差がある項目の中で「自己評価の低さ」以外は、男子
の平均値が高い値を示した。
１.３.３.分散分析
各下位尺度における学年間の差の検討を行うために、
各下位尺度得点について一元配置分散分析を行った
(Table.３)。
「物に対する規範意識の低さ」「自己防衛」「身体的
接触要求」「籠もる」「虚言」「足元の問題」「静寂つぶ
し」について学年間に有意差が認められた。多重比較
を行った結果、「身体接触欲求」【2.3.1≧4.6.5】と「足
元の問題」【2.1≧3≧4.5.6】において、平均値が低学
年で高く高学年で低くなる傾向があった。
次に、各下位尺度における兄弟数の差の検討を行う
ために、各下位尺度得点について一元配置分散分析を
行った。兄弟数の５人以上が少数であったため、４人
以上をひとつのカテゴリとして扱った(Table.４)。
「危険な行動」「関わり要求」「静寂つぶし」につい
て兄弟数間に有意差が認められ、平均値は、兄弟数の
多少とほぼ一貫した傾向をみせている。
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Table.２ 愛着の問題を抱えるこどもの行動各下位尺度
得点の男女による比較
Table.３ 愛着の問題を抱えるこどもの行動各下位尺度
得点の学年による比較
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次に、各下位尺度における養育者の差の検討を行う
ために、各下位尺度得点について一元配置分散分析を
行った(Table.５)。
「示威的な行動」「服装の問題」について養育者によ
る有意な差が認められたが、多重比較を行った結果、
家族構成と一貫した傾向はみられなかった。児童養護
施設の平均値は、「示威的な行動」「服装の問題」とも
高い値を示している。
１.４.考察
「愛着の問題を抱えるこどもの行動尺度」の特徴は、
米澤(2015)の様々なこども観察と支援から実際に得た
愛着の問題発見チェックポイントを参考に、現職教員
が、教師ならではのアセスメントポイントを活かして、
現場でこどもの気になる行動を集め、観察者の主観が
入りにくいように具体的な場面や行動で示した項目か
ら抽出を行ったという点である。
現場の教師が「気になる児童」と捉えているこども
は男児が女児の３倍であった。ASDでも男女差があり
男児が多いことは知られているが、これは米澤(2015)
の自閉傾向が強ければ愛着の問題がわずかにあるだけ
で問題は現れやすく、自閉傾向は少しでも愛着の問題
が大きければ、同様の問題が顕在化しやすいというこ
とを支持していると考えられる。
男女の違いによる比較では、男児が有意に高くなる
因子が多数あり、男児の方が行動として現れやすいと
考えられる。
学年の違いによる比較では、低学年において「身体
接触欲求」「足元の問題」で有意に高くなっている。低
学年での「身体接触欲求」「足元の問題」の行動観察は
愛着の問題を抱える児童を見つけるためには有効であ
ることが考えられる。一方で、４年生や６年生では、
自己を守る行動が有意に高くなる。低学年は接触で安
定を確認し、４年生や６年生は自己を守ることで安定
を保とうとしているのであろう。
兄弟数において、「危険な行動」「関わり要求」「静寂
つぶし」の、注目欲求行動の因子で有意な差があった
が、他の因子の平均値を見ると、一人っ子だから低い
というわけでもなく、兄弟数の違いがこどもの心にダ
イレクトに影響することは少ないと考えられる。
養育者の違いにおける有意な差は「示威的な行動」
と「服装の問題」の注目欲求行動のみであった。その
他の因子では、有意な差がないことから、ひとり親家
庭だから、児童養護施設だから愛着の問題が起きてい
るとは限らないということが推測できる。
米澤(2015)の「愛着の問題を抱えるこどもを発見す
るためのチェックポイント」と、本研究で得られた結
果は、多数対応しているため、米澤(2015)の「愛着の
問題を抱えるこどもを発見するためのチェックポイン
ト」を支持すると共に、チェックポイントの状況と行
動を具体的に細分化できたと言える。(Table６ 参照)
本研究の「愛着の問題を抱えるこどもの行動尺度」
は、教育現場で得られた具体的な行動であるため、こ
どもと関わりのある教師であれば、偏見のない正しい
結果を得ることができ、教育現場で、愛着に問題を抱
えるこどもを見つける簡便な枠組みとして活用するの
にふさわしい尺度になったと言える。
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Table.４ 愛着の問題を抱えるこどもの行動各下位尺度
得点の兄弟数による比較
Table.５ 愛着の問題を抱えるこどもの行動各下位尺度
得点の養育者の違いによる比較
Table.６ 米澤(2015)の13のポイントと愛着の問題を
抱えるこどもの行動尺度との対応表
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２.研究?
２.１.問題と目的
学習意欲の低下が全国学力・学習調査で確認されて
おり、学習意欲の向上もまた教育的課題の一つである。
こども自身に学ぼうとする意欲がなければ、教師が優
れた支援を行っても、教育効果を期待することはでき
ない。米澤(2015)は、授業や教材を工夫しても、学習
意欲があふれ出ないというこどもの問題を指摘してい
る。学習意欲に関しては、すでに多くの研究者によっ
て、研究や意識調査が進められている。また、学習意
欲の重要な要素である対人関係に着目し、こどもと教
師との関係を調査した研究も数多くある。
鹿毛(2007)は、意欲は他者とのかかわりの中から生
じ、意欲が育っていくには、自らの個性が他者によっ
て受け入れられ、自分の成長が周囲によって支えられ
ているという気持ちを感じる必要があると指摘してい
る。桜井(1997)もまた、内発的な学習意欲を支えてい
るものとして、他者受容感をあげている。濱上・米澤
(2008)、宮﨑・米澤(2013)は、教師認知が受容的なか
かわりであるほど、こどもの学習意欲が高まることを
明らかにしている。また、由良・米澤(2005)は、こど
もの意欲を「真の意欲」「見せかけの意欲」に分類し、
見せかけの意欲は根底に自己防衛があることを明らか
にしている。つまり、こどもの真の学習意欲は、受容
感や愛着形成が基盤となっており、親や教師のかかわ
りと深く関係しているのである(米澤，2015)。
このように、こどもの学習意欲と親や教師のかかわ
りが明らかになっているが、学習意欲と愛着の関係の
研究は少ない。嶋野(2008)は、こどもが親との愛着関
係が良好であると認知しているならば、学習意欲を高
めている可能性を示唆しているが、愛着がどのような
学習意欲を高めているかは明らかにされていない。ま
た、分類された愛着と学習意欲についての研究も見当
たらない。そこで、学習意欲の重要な要素であると思
われる母親に対する愛着と学習意欲について検討を行
うことを研究Ⅱの目的とする。さらに、研究Ⅰで得ら
れた愛着の問題を抱えるこどもの行動特性と母親に対
する愛着と学習意欲の関連も検討する。
２.２.方法
２.２.１.質問紙の構成
調査内容は、学年・性別・家族構成などの基本属性
と、以下の３つの尺度によって構成した。
①母親に対する愛着尺度
本多(2002)によって開発された、児童の「母親に対
する愛着」を測定するための尺度であり、15項目で構
成され、ボウルビィ(1973)の指摘に基づき、「母親に対
する愛着」を「回避性」と「両価性」の２次元から測
定することを目的として作成されたものである。使用
に際して、回避性の「お母さんのそばにいたいとは思
いません」を「お母さんのそばにいたいと思います」
のように、否定的表現を肯定的表現に変更した。よっ
て、本多が「回避性」の因子として扱っている因子を、
本研究では「安定性」の因子とする。回答は「はい」
(４点)～「いいえ」(１点)の４段階で求めた。
②小学生の学校生活における意欲特性尺度
濱上・米澤(2009)が作成した、小学生の学校生活に
おける「やる気尺度」の読点の位置を改善して、宮崎･
米澤(2013)によって作成された尺度である。設問は23
項目から構成され、回答は「全くそう思う」(５点)～「ぜ
んぜんそう思わない」(１点)の５段階で求めた。
③愛着の問題を抱えるこどもの行動尺度
研究Ⅰで得られた58項目について「あてはまらない」
「ときどきあてはまる」「よくあてはまる」の3段階で
求めた。
２.２.２.調査対象
大阪府内の公立小学校の教師７名、児童203名(男112
名・女91名)(第１学年35名・第２学年20名・第３学年
36名・第４学年51名・第５学年32名・第６学年29名)を
対象に調査した。
２.２.３.手続き
2016年８月から2016年９月に調査を実施した。「愛着
の問題を抱えるこどもの行動尺度」については、各学
級の担任が、クラスに在籍する児童について最近３ヶ
月以内の行動について回答した。また、「小学生の学校
生活における意欲特性尺度」と「母親に対する愛着尺
度」においては、学級ごとに担任によって決定された
授業時間に集団式で配布し、児童が自身について回答
した。
２.３.結果
２.３.１.①母親に対する愛着尺度 因子分析
主因子法・バリマックス回転の結果、２因子が抽出
された(Table７)。なお、項目「お母さんに気に入られ
るようにしています」は、異なる因子に負荷した。本
研究で、項目「お母さんに気に入られるようにしてい
ます」が負荷した因子は「安定性」愛着因子であるが、
内容的に項目「お母さんに気に入られるようにしてい
ます」は、「安定性」愛着因子に合致しない。これは項
目「お母さんに気に入られるようにしています」の内
容が、「両価性」愛着因子の内容であることに気付か
ず、安定愛着としてこどもが理解してしまった可能性
が高いと判断し、削除することとした。
次に、α係数を用いて各因子の下位尺度の信頼性を
検討したところ、いずれの尺度についても利用に十分
な値と判断できる(Table８)。また、各尺度の平均値お
よび標準偏差は先行研究(本多，2002)とほぼ同様の値
であった。
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①母親に対する愛着尺度 ｔ検定
各下位尺度における性差の検討を行うために、各下
位尺度得点についてt検定を行った結果、「安定性」愛着
因子について男女の間に有意な差が認められた
(Table.９)。
次に、各下位尺度における養育者の検討を行うため
に、各下位尺度得点についてt検定を行ったが、養育者
による有意差は認められなかった。
①母親に対する愛着尺度 分散分析
各下位尺度における学年間の差の検討を行うために、
各下位尺度得点について一元配置分散分析を行った
(Table.10)。
「安定性」「両価性」愛着因子について学年間に有意
差が認められた。多重比較を行った結果、「両価性」「安
定性」のどちらも低学年で高く、高学年で低くなる傾
向があった。
次に、各下位尺度における兄弟数の差の検討を行っ
たが、分散分析の結果、有意差は認められなかった。
２.３.２.②小学生の学校生活における意欲特性尺度
因子分析
主因子法・プロマックス回転の結果、３因子が抽出
された。そこで、複数の因子に同程度負荷していた６
項目を削除し、再度３因子で因子分析(主因子法・プロ
マックス回転)を行った(Table.11)。
因子１は、内発的な努力に関連した内容の項目群で
あるので、「努力希求」の因子と命名した。因子２は、
外発的な評価に関連した内容の項目群であるので、「外
発的評価欲求」の因子と命名した。因子３は、成果に
関連した内容の項目群であるので、「成果欲求」の因子
と命名した。なお、宮﨑(2013)の「知的好奇心」にあ
たる「わたしは、あたらしいことを知りたい。」「わた
しは、もっといろいろな体けんをしたい。」は、「評価
欲求」と区別されていないので外すこととした。各因
子下位尺度信頼性分析の結果をTable.12に示す。
②小学生の学校生活における意欲特性尺度 ｔ検定
各下位尺度における性差の検討を行うために、各下
位尺度得点についてt検定を行った(Table.13)。
「努力希求」と「成果欲求」因子について男女の間
に有意な差が認められ、どちらの因子も、女子の平均
値が高い値を示している。
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Table.７ 母親に対する愛着尺度の因子分析
(主因子法・バリマックス回転)
Table.８ 母親に対する愛着尺度の平均、標準偏差、
α係数
Table.９ 母親に対する愛着各下位尺度得点の
男女による比較
Table.10 母親に対する愛着各下位尺度得点の
学年による比較
Table.11 小学生の学校生活における意欲特性尺度の
因子分析 (主因子法・プロマックス回転)
Table.12 小学生の学校生活における意欲特性尺度の
平均、標準偏差、α係数
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次に、各下位尺度における養育者の検討を行うため
に、t検定を行ったが、養育者による有意差は認められ
なかった。
②小学生の学校生活における意欲特性尺度 分散分析
各下位尺度における学年間の差の検討を行うため、
各下位尺度得点について一元配置分散分析を行った
(Table.14)。
「努力希求」「外的評価欲求」因子について学年間に
有意差が認められた。多重比較を行った結果、「外的評
価欲求」において、平均値が学年と一貫した傾向がみ
られた【1≧2≧3.4.5.6】。「努力希求」と「外的評価欲
求」においても低学年で高く、中・高学年で低くなる
傾向をみせている。
次に、各下位尺度における兄弟数の差の検討を行う
ために一元配置分散分析を行ったが、兄弟数に有意差
は認められなかった。
２.３.３.③愛着の問題を抱えるこどもの行動尺度因
子分析
主因子法・プロマックス回転の結果、16因子が抽出
された。研究Ⅰと比べ、若干の項目移動がみられたが、
ほぼ同じ因子構造を持っていたので、研究Ⅰの因子分
析の結果を使うことにする。
③愛着の問題を抱えるこどもの行動尺度 ｔ検定
各下位尺度における性差の検討を行うために、各下
位尺度得点についてt検定を行った(Table.15)。
「物に対する規範意識の低さ」「危険な行動」「身体
的接触欲求」「床への接触」「足元の問題」「物への接触
欲求」「自己評価の低さ」「物の粗雑な扱い」について
男女の間に有意な差が認められた。
次に、各下位尺度における養育者の検討を行うため
に各下位尺度得点についてt検定を行った(Table.16)。
「物に対する規範意識の低さ」「危険な行動」「床へ
の接触」「物への接触欲求」について養育者に有意差が
認められた。
③愛着の問題を抱えるこどもの行動尺度 分散分析
各下位尺度における学年間の差の検討を行うため、
各下位尺度得点について一元配置分散分析を行った。
「物に対する規範意識の低さ」「自己防衛」「籠もる」
「虚言」「自己評価の低さ」「物の粗雑な扱い」「静寂つ
ぶし」の因子について学年間に有意差が認められ、2年
生の平均値が高いことが明らかとなった。
２.３.４.４つの愛着パターン
研究Ⅱで得られた、母親に対する愛着尺度の、２つ
の下位尺度「安定性」「両価生」の得点の組み合わせに
より４つの愛着パターンに分類する。「安定性」「両価
性」の各因子の中央値を算出し、個人得点を中央値と
比較して、それぞれ高群・低群に分けた。「安定性」低
群と「両価性」低群の組み合わせを「愛着軽視型(回
避)」、「安定性」高群と「両価性」低群の組み合わせを
「安定型」、「安定性」高群と「両価性」高群の組み合
わせを「とらわれ型(アンビバレント)」、「安定性」低
群と「両価性」高群の組み合わせを「愛着恐怖型(混乱)」
と命名した。
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Table.13 小学生の学校生活における意欲特性尺度得点
の男女による比較
Table.14 小学生の学校生活における意欲特性尺度得点
の学年による比較
Table.15 愛着の問題を抱えるこどもの行動尺度得点の
男女による比較
Table.16 愛着の問題を抱えるこどもの行動尺度得点の
養育者による比較
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４つの愛着パターン 分散分析
小学生の学校生活における意欲特性尺度における４
つの愛着パターンの差の検討を行うために、各下位尺
度得点について一元配置分散分析を行った(Table.
17)。
「努力希求」「外的評価欲求」「成果欲求」の因子に
ついて愛着パターンに有意差が認められた。
多重比較を行った結果、全ての因子において、とら
われ型(アンビバレント)の平均値が高くなる傾向をみ
せており、とらわれ型と安定型の平均値が愛着軽視型
(回避)、愛着恐怖型(混乱)の平均値より高いことが明
らかになった。
次に、愛着に問題を抱えるこどもの行動尺度におけ
る４つの愛着パターンの差の検討を行うために、各下
位尺度得点について一元配置分散分析を行った
(Table.18)。
「口へのまぎらわし」の因子について愛着パターン
に有意差が認められた。「物に対する規範意識の低
さ」、「関わり要求」、「物へ接触欲求」に有意差のある
傾向がみられた。
多重比較を行った結果、愛着恐怖型(混乱)の「口へ
のまぎらわし」「物に対する規範意識の低さ」「関わり
要求」「物への接触欲求」の平均値が高く、安定型の平
均値が低いことが明らかになった。
２.３.５.各尺度の相関
愛着尺度２因子、意欲尺度３因子、行動尺度17因子
の各変数の相関係数を算出した。結果をTable.19に示
す。
２.３.６.重回帰分析
母親に対する愛着尺度の２因子を従属変数とし、小
学生の学校生活における意欲特性尺度の３因子と愛着
に問題を抱えるこどもの行動尺度の全因子の合計を独
立変数とする重回帰分析の結果をTable.20、Table.21
に示す。
小学校の学校生活における意欲尺度である「努力希
求」「外発的評価欲求」「成果欲求」から、「安定性」「両
価性」への標準偏回帰係数は有意な係数であっ
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Table.17 小学生の学校生活における意欲特性尺度の
愛着パターンによる比較
Table.18 愛着の問題を抱えるこどもの行動尺度得点の
愛着パターンによる比較
Table.19 各尺度の相関 (ｎ＝197,204)
Table.20 安定性の重回帰分析
Table.21 両価性の重回帰分析
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た。
愛着の問題を抱えるこどもの行動尺度の「合計」か
ら「両価性」への標準偏回帰係数も有意な係数であっ
た。
２.４.考察
２.４.１.母親に対する愛着尺度
男女の比較では「安定性」で女児が有意に高く、学
年による比較では「安定性」「両価性」のどちらも低学
年が有意に高かった。母親に対する愛着は、低年齢ほ
ど現れやすいために、低年齢ほど行動の問題として現
れやすい(米澤，2015)と考えられる。養育者の比較や
兄弟数による比較では有意な差が認められなかったこ
とは、物理的な環境が親と子の愛着形成にダイレクト
に影響することがないと言える。
２.４.２.小学生の学校生活における意欲特性尺度
今回、調査を行った小学校が、近年は落ち着きを取
り戻したが、以前は、学習が成立しないという現状が
あった。そのため、学習の楽しさを味わえずに進級し、
教師の指示通りにしか学習しない児童も多数在籍して
おり、宮﨑・米澤(2013)の「知的好奇心」の下位尺度
が「外的評価欲求」に含まれた。「外的評価欲求」は、
教師からの肯定的印象の評価を求めた行動であり、自
己と対象との関係に依拠した意欲(宮﨑・米澤2013)で
はなかったので「知的好奇心」の下位項目を外すこと
にした。今回調査した小学校のこどもは、教師の期待
に応えたいと思って学習していることが推察される。
また、こどもが教師からの報酬を求めているため、宮
﨑・米澤(2013)の自律的な学習態度である「まじめな
態度」が「成果欲求」に含まれたと考えられる。以上
のことから、宮﨑・米澤(2013)の６因子が３因子に統
合される形となった。
男女の比較と学年の比較を行った結果、「努力希求」
と「成果欲求」において女児が有意に高かった。また、
学年が低い時ほど「努力希求」「外的評価欲求」の平均
値が高くなる傾向をみせている。「成果欲求」で女児が
有意に高いことと、低い学年ほど意欲が高くなること
は、濱上・米澤(2008)を支持しているといえる。こど
もが教師の受容的態度と肯定的印象を認知することで
意欲が高まる(宮﨑・米澤，2013)ならば、低学年で意
欲の高い時にこそ、教師はこどもの意欲を認め褒める
ことを意識する必要があるのであろう。
養育者や兄弟数による比較では有意な差が認められ
なかった。小学生の学校生活における意欲も、物理的
な環境がダイレクトに影響することがないと言える。
２.４.３.愛着の問題を抱えるこどもの行動尺度
全ての平均値で、気になるこどもを対象とした研究
Ⅰより低くなっていることから、研究Ⅰでの質問項目
が愛着の問題を抱えるこどもの行動を的確にとらえた
文言であったと言える。
男女による比較は、研究Ⅰと似た結果になっている。
養育者による比較は、有意差のある因子の平均値が、
気になるこどもを対象に行った研究Ⅰでは両親で高く
なっているが、学級に在籍するこども全員を対象に行
った研究Ⅱでは母子家庭での平均値が高くなっている。
一つの学級だけで捉えると母子家庭のこどもがクロー
ズアップされるが、気になるこどもを抽出すると、母
子家庭だけでなく両親のそろっている家庭にも愛着の
問題が生じていることがわかる。これは、特定の愛着
対象が存在しても、その関係に問題が生じている現代
の愛着障害の特徴(米澤，2015)であると言える。
学年間の比較では、２年生が有意に高くなっている
因子が多い。複数の学校・複数のクラスで実施した研
究Ⅰでは、気になるこどもは２年生・３年生・４年生
の平均値が高かったが、特定の小学校のみで実施した
研究Ⅱでは２年生と５年生の平均値が高くなっている。
研究Iと研究Ⅱの結果の違いは、こどもの発達が影響し
ているのか、または、教師の感度が影響しているのか
は、この調査からはどちらとも言えない。一つ言える
ことは、研究Ⅰ・研究Ⅱで共通して平均値の高い２年
生は、行動として現れやすいということである。
２.４.４.４つの愛着パターン
「小学生の学校生活における意欲特性尺度」の全て
の因子において有意に高かった「とらわれ型(アンビバ
レント)」の親の養育態度は、こどものサインに鈍感で
あるとされている(米澤，2015)。「とらわれ型(アンビ
バレント)」のこどもは、親に常に愛着のシグナルを示
し続けることで、親の関心を自分に引き止めておかな
ければならない(内田，2006)ために、意欲が高くなっ
ていると考えられる。岡田(2012)も不安定な愛着状態
におかれたこどもは、良い子に振る舞って、親をコン
トロールすることがあると指摘している。また、親の
安全基地としての機能が十分でないために、愛着行動
が過剰に引き起こされているとも考えることができる。
「愛着軽視型(回避)」のこどもは、「努力希求」「外
的評価欲求」において、低くなっている。「愛着軽視型
(回避)」のこどもは、安全基地をもたないため、愛着
行動を起こさないタイプであるとされている(岡田，
2012)。また、養育者の態度が、こどもの働きかけに拒
否的で接触が少なく、こどもを遠ざけたりする(米澤，
2015)ため、こども自身が意欲的に取り組めなくなって
いるのではないだろうか。
「安定型」のこどもは全ての因子において高くなっ
ている。「安定型」の親の養育態度は、こどものサイン
に敏感であるとされている(米澤，2015)。親がこども
の欲求に対してタイミングよく応答しているために、
こどもは自分のためにも、親を喜ばすためにも意欲的
愛着の問題を抱えるこどもの行動に関する研究
― 25―
に取り組んでいるのではないだろうか。母親に対する
「安定型」の愛着は、由良・米澤(2005)になかった、
真の意欲に関わる新たな要因であると考えられる。
嶋野(2005)の、こどもが親との愛着関係において良
好であると認知しているならば学習意欲を高める可能
性を支持する一方で、こどもが親との愛着関係におい
て「とらわれ型(アンビバレント)」である場合も学習
意欲が高まる可能性が示唆された。この、「とらわれ型
(アンビバレント)」の意欲が、由良・米澤(2005)の、
真の意欲・見せかけの意欲の両価性を持った意欲では
ないだろうか。
「愛着の問題を抱えるこどもの行動尺度」との分散
分析では、「口へのまぎらわし」に有意差が認められ、
「愛着恐怖型(混乱)」が有意に高く「とらわれ型(アン
ビバレント)」も次いで高くなっている。愛着の問題を
抱えるこどもは、安定を求めるために口の問題が残る
ことが考えられる。また、「愛着恐怖型(混乱)」は、有
意差のある傾向がみられた「物に対する規範意識の低
さ」「関わり要求」「物への接触欲求」でも高くなって
おり、愛着の問題が行動として現れやすいことが示唆
された。
２.４.５.相関・重回帰分析
愛着の「安定性」と相対的に強い相関があるのが「努
力希求」であった。「努力希求」を従属変数とした重回
帰分析では「安定性」は有意な係数であった。このこ
とから、「安定性」が高いほど「努力希求」は高くなる
といえる。「努力希求」に次いで強い相関を示した「成
果欲求」「外的評価欲求」においても重回帰分析で有意
な係数であった。
また、「安定性」は、愛着の問題を抱えるこどもの行
動とは負の相関があった。具体的には、「物に対する規
範意識の低さ」「物の粗雑な扱い」「関わり要求」「床へ
の接触」「口へのまぎらわし」「物への接触欲求」であ
った。物を大事に扱い、過度な関わりを求めず、接触
行動が少ないのが「安定性」の行動の特徴といえよう。
愛着の「両価性」は、「努力希求」「外的評価欲求」
と正の相関があった。「努力希求」「外的評価欲求」を
それぞれ従属変数とした重回帰分析において、「両価
性」は有意な係数であった。このことから「両価性」
が高くなれば「努力希求」や「外的評価欲求」も高く
なるといえる。愛着の問題を抱えるこどもの行動であ
る「虚言」「口へのまぎらわし」「物への接触欲求」と
は正の相関があった。虚言で自己を守り、接触行動が
多いのが「両価性」の行動の特徴といえよう。また、
「両価性」を従属変数とした重回帰分析では「合計」
が有意な係数であった。愛着の問題を抱える行動尺度
の「合計」が高ければ「両価性」が高くなるといえる。
「安定性」、「両価性」のどちらも、高いほど「努力
希求」「外的評価欲求」が高くなるが、愛着の問題を抱
えるこどもの行動で明らかな相違点がある。「安定性」
は行動と負の相関があり、「両価性」は行動と正の相関
がある。このことから、愛着の問題を抱えるこどもの
行動尺度の得点が高ければ、愛着が「両価性」の「努
力希求」や「外的評価欲求」であり、愛着に問題を抱
えるこどもの行動尺度の得点が低ければ、愛着が「安
定性」の「努力希求」や「外的評価欲求」であるとい
える。
３.研究? 【事例研究】
３.１.目的
愛着の問題を抱えるこどもに対して、適切な理解と
それを踏まえた支援から、こどもの行動上の問題がど
のように変容するのか検証する。
３.２.１.方法
対象となるこどもを「愛着の問題を抱えるこども発
見のチェックポイント」による行動面のアセスメント
と、和歌山大学大学院の米澤好史教授による総合的ア
セスメントを行い、対象となるこどもの特性を明らか
にする。また、アセスメントを用いた適切な理解とそ
れを踏まえた支援を行い、こどもの行動の変容を捉え
る。
３.２.２.調査対象
大阪府内の公立小学校に在籍する２年生女児１名と
２年生男児１名と４年生男児１名を対象とする。
３.３.結果
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事例? ２年生男児。急に物音を立てたり、奇声を発したり、
突然歌いだしたりする。担任に注意されると、素直に聞ける時
と反抗する時があり、反応にムラがある。思い通りにならない
と固まる。忘れ物をしても平気で、持ち物がそろわない。机上
が整頓されておらず、いつも物が乱雑に置かれている。
結果 キーパーソンと本児の関係が構築されたことで、泣きわ
めく場面が減少した。自己正当化をアピールするために、短く
静かに泣くことはあるが、相手を責めることは無くなった。放
課後やクールダウン時に、キーパーソンとの一対一の時間を作
ることで、要求のエスカレートは減少していった。友達に対し
ても「ごめんなさい。」が言えるようになった。
アセスメントと支援 自閉傾向があり、愛着の問題も併せ持つ。
キーパーソンとの一対一の関係を大事にする。キーパーソンが
本児の気持ちに共感し、キーパーソンと居たら嫌な気持ちが解
消され、良い気持ちになる経験を重ねる。
事例? ２年生女児。身体接触が多く、教師におんぶや抱っこ
を要求する。思い通りにならないと泣く、固まる、暴れる。泣
いて担任の教師が迎えに来てくれるのを待つ。構ってくれる教
師がいると、泣き声が大きくなる。人がしていることに対して
注意できるが、人から注意されてもやめることができない。口
に鉛筆をくわえている。母親が本児のことを「問題児」と言う。
それを聞いて本児は、母親に甘えた声を出す。
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３.４.考察
愛着形成という点に着目し、愛着修復を重点におい
て、キーパーソン支援を中心に支援を行うことで、こ
どもの行動が変容した。
こどもは、キーパーソンとの関わりを通して安全・
安心を感じ、注目欲求の行動や不適切な行動でアピー
ルする必要性が低下したために、行動上の問題が減少
したと考えられる。しかし、事例Ⅱのこどもは、注目
欲求の行動は減ったが、物への接触行動は治まらなか
った。これは、不安定な感情を、物を触ることで落ち
着かせていると考えられる。このことから、物への接
触欲求行動は、注目欲求の行動より行動として現れや
すいと考えられる。事例Ⅲのこどもは、自己否定的な
発言は減少したが、固まることは改善されなかった。
愛着からくる感情未発達の問題は解消されつつあるが、
自閉からくる感情コントロールの問題は解消されてい
ないと考えられる。また、自己有用感の高まりが、意
欲の向上につながった。さらに、友達に「ごめんなさ
い。」と言えたり、教師の話を素直に聞けたりすること
は、キーパーソンとの関わりを通して自己防衛の壁を
溶かすことができたと考える。
このように、こどもの行動に変容が見られたという
ことは、愛着が修復され、キーパーソンが安全・安心・
探索基地として機能していると考えられる。また、２
年生は女性の担任がキーパーソンを務め、４年生は男
性の担任外がキーパーソンを務めたが、理解があり関
わりのある者なら誰がキーパーソンを務めても愛着を
修復することができたといえる。このことから、愛着
修復は、どの発達段階でも可能であること、男女問わ
ず誰にでも行えること、担任でも担任外でもキーパー
ソンになれることが明らかとなった。
以上のことから、こどもの行動に着目し、愛着の問
題を抱えたこどもを見つけること、愛着の視点をもっ
てこどもを理解すること、それを踏まえた上でこども
を支援することの重要性が明らかとなった。
３.５.全体的考察
愛着対象に対する愛着は、低学年ほど現れやすく、
「安定性」は女児が高い。また、愛着形成において、
物理的な環境がダイレクトに影響することは少なく、
特定の愛着対象が存在しても、愛着に問題が生じてい
るといえる。
小学校の学校生活における意欲も、物理的な環境が
ダイレクトに影響していなかった。また、小学校の学
校生活における意欲は、低学年ほど高く、女児が高い。
さらに、愛着対象に対する愛着が「安定性」でも「両
価性」でも、小学校の学校生活における意欲は高い。
愛着パターンでは、「とらわれ型(アンビバレント)」は
意欲が高く、「愛着軽視型(回避)」で意欲が低い。この
ことから、「安定性」の意欲は、自分のためであり、親
を喜ばせるためでもあるために高くなるが、「両価性」
の意欲は、自分のためでもあるが、親の関心を自分に
引き止めておくために高くなると考えられる。愛着パ
ターンの「愛着軽視型(回避)」の意欲は、探索基地の
欠如から低くなるが、同時に自分のための意欲も低く
なることが示唆された。
愛着の問題を抱えるこどもの行動は、２年生で行動
として現れやすく、気になる児童では４年生で高くな
る傾向があった。教師は、２年生の場合は気になる行
動として捉え、４年生での行動は気になる児童として
捉えるのであろう。また、気になる児童では、低学年
は接触感欲求の行動として、４年生や６年生は自己を
守る行動として現れやすいことが示唆された。また、
愛着対象に対する愛着が「安定性」であれば行動の出
現頻度は低く、「両価性」であれば出現頻度は高くなる
と考えられる。愛着パターンでは、「愛着恐怖型(アン
ビバレント)」が行動として現れやすく、安定を求める
行為として口の問題が残ることも示唆された。
以上のことから、愛着対象に対する愛着と小学校の
学校生活における意欲、愛着の問題を抱えるこどもの
行動が、相互に関連し、影響し合っていることが示さ
れた。意欲の背景には、愛着対象に対する愛着が関連
しているが、安定でも不安定でも意欲が高くなること
から、こどもの行動に注意深く目を向けることが重要
愛着の問題を抱えるこどもの行動に関する研究
結果 意欲的に取り組めるようになり、自分自身で一日のめあ
てを考えられるようになる。始めは、側にキーパーソンが居る
ことが必要だったが、次第にキーパーソンが近くに居なくても
努力できるようになった。自己否定的な発言は減少したが、思
い通りにならないと固まることはまだある。
アセスメントと支援 自閉傾向があり、愛着の問題も併せ持つ。
自己評価が低く、自己否定的な面もある。感情のコントロール
ができる物理的居場所と、気持ちを受容してくれるキーパーソ
ンが必要。キーパーソンとの関係を大事にし、人間関係の居場
所支援から始める。
事例? ４年生男児。幼稚園時にネグレクトの経験有り。思い
通りにならないと、物に当たり、固まる。教師に注意されると、
注意した教師が悪いと言って暴れる。得意なことしかしない。
一対一なら落ち着いて話しができる。フードを被っていること
が多い。床に座り込む。机にべちゃーっと体をつけた姿勢で座
る。叱られるか試す行動をよくとる。
結果 意欲的に取り組めるようになった。担任からの注意も、
素直に聞けるようになり、固まることもほとんど無くなった。
物音や奇声、歌声も無くなった。しかし、ペンをいじることは
治まっていない。
アセスメントと支援 自閉的傾向があり愛着の問題も併せ持
つ。本児の行動を叱るのではなく、キーパーソンと２人の時間
にふり返りを行う。落ち着かないときは、話せる状態になって
から話をする。前の時間から準備をさせておく、先手支援や予
習支援を行う。褒める機会を作って、個別に褒める。役割を与
え、できたら褒めるという経験を積む。
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であることが明らかとなった。そのために、研究Ⅰで
得られた、愛着の問題を抱えるこどもを見つける簡便
な枠組みとして活用できる「愛着の問題を抱えるこど
もの行動尺度」の活用が、行動観察を通したこども理
解に有効であることが示された。
事例研究から、愛着の問題を抱えるこどもに対して、
キーパーソン支援を中心に行い、キーパーソンとこど
もが信頼関係を構築することができれば、行動上の問
題が改善されることが確認できた。このことから、愛
着の問題を抱えるこどもにとって最優先されることは、
キーパーソンとの関係性構築だといえる。また、こど
もの行動に着目し、愛着の視点をもってこどもと関わ
ることが、こども理解につながるといえる。
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